
Так что объект и интеллект достаточны для объяснения чувственной интуиции; они также 
вполне достаточны для объяснения абстрактного познания, которое из нее следует. В 
самом деле, нужно признать, что чувственная интуиция оставляет в интеллекте след 
своего появления, поскольку после этого интеллект становится способен к 
соответствующему абстрактному познанию, тогда как прежде он был лишен этой 
способности. Это нечто есть образ, простая умственная фикция и, как следует из самого 
этого слова, картина или портрет, который вкладывает в нашу мысль объект, 
соответствующий представляемому им внешнему субъекту. Единственная реальность 
такого субъекта — это реальность самой души, которая его порождает. Так как есть 
похожие вещи, то формируются некоторые общие образы, равноценные для всех таких 
объектов. Эта общность, образованная из самой ее неопределенности, есть то, к чему 
сводится ее универсальность. Последняя сама по себе рождается в мысли под 
воздействием индивидуальных вещей, причем интеллект не принимает в этом участия. 
Образы вещей порождает в нас «природа», причем тайн 
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ственным образом, так что мы можем лишь констатировать результаты этого процесса: 
«natura occulte operator in universalibus»*. 

Теперь применим этот инструмент познания к традиционным проблемам, которые ставит 
перед нами естественная теология, и зададимся вопросом: какого рода ответы позволит 
дать его использование в этом случае? Легко предвидеть, что большинство ответов будут 
либо сомнительными, либо двусмысленными. Когда запрещается выходить за пределы 
опытных доказательств, в этой области нельзя продвинуться далеко. А намерения Оккама 
не оставляют места ни для малейших сомнений: приступая к философским и 
теологическим проблемам, он намерен ни в чем не отступать от своих требований к 
доказательствам. Пусть сформулируют все проблемы, которые считаются предметами 
веры, ибо они основаны на Откровении — это он допускает. Но Оккам не может 
допустить, чтобы в доказательные истины превращали то, что почерпнуто только из 
Откровения. У него возникают обостренное чувство абсолютной независимости философа 
как такового и тенденция к решительному протесту против отнесения всего 
метафизического к области теологического; он также преисполнен не менее острым 
ощущением независимости теолога, который, будучи убежден в истинах веры, легко 
стремится обойтись даже без слабой помощи метафизики. Это мы сразу увидим, перейдя к 
обсуждению ценности доказательств существования Бога. 

В «Комментарии к Сентенциям» Оккам считает достаточным традиционное 
доказательство через действенную причину: чтобы избежать всякой двусмысленности, он 
просто рекомендует заменить доказательство через первопричину доказательством через 
Первохранителя Вселенной. В самом деле, нет уверенности в том, что невозможен 
неопределенный ряд прошлых причин; напротив, есть уверенность, что неопределенная 
последовательность актуальных причин, сохраняющая Вселенную в настоящий 

момент, невозможна. Но даже если доказано существование действенной первопричины, 
необходимо еще доказать, что эта первопричина является Высшим бытием в абсолютном 
смысле, а на этот счет есть разные мнения. В трактате «Сто бесед» («Centiloquium») 
Оккам выражается еще яснее и прямо заявляет, что доказательство через перводвигатель 
доказательством не является: «ista ratio, quamvis sit aliquibus 
probabilis,tamenvonvidetordemonstrativa»**. И действительно, существование перводви-
гателя выводится исходя из невозможности того, чтобы вещь сама по себе пришла в 
движение. Нас убеждают поэтому, что положение самоочевидно, однако оно вовсе не 


